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BUENOS AIRES, (] 2 FER 2012

SENOR SECRETARIO DE POLITICAS, REGULACION
E INSTITUTOS DEL MINISTERIO DE SALUD:
Regresan a esta Procuracidén del Tesoro de la Nacidén las .
presentes actuaciones por las que tramita un recurso de alzada
deducido por el Centro de Educacién Médica e Investigaciones
Clinicas Norberto Quirno (en 1lo sucesivo, CEMIC), contra la
Resolucién N° 11/03 del Instituto Nacional Central Unico Coor-
dinador de Ablacién e Implante (en adelante, INCUCAI), gue re-
chazé el recurso de reconsideracién que dicho Centro habia de-
ducido contra la decisién del Directorio de ese Instituto del
30 de mayo de 2003, desestimatoria de un pedido de pago de

facturas por servicios prestados.

_I_
ANTECEDENTES DE LA CUESTION CONSULTADA.

1. Sin perjuicio de la resefia de antecedentes hecha en
la primera intervencién que le cupo a esta Casa (v. Dictamen
N° 325/10 de fs. 56/61), recordaré aqui los antecedentes mas

relevantes de la cuestidén traida a consulta.

2. Mediante la nota del 5 de julio de 2001 el CEMIC se
dirigidé al Ministerio de Salud solicitando el pago de cinco
facturas por prestaciones realizadas al INCUCAI desde enero
de 1992 hasta diciembre de 1995. _

Sostuvo que la Ley N° 21.949 (B.O. 13-3-79) y el De-
creto N° 2054/79 (B.O. 29-8-79) establecieron que el CEMIC

debia brindar prestaciones de histocompatibilidad al INCU-

CATI como contraprestacidén por el usc de un predio que por




entonces ocupaba, y continta ocupando, perteneciente al Es-
tado Nacional.

Dijo también que si bien en el afio 1992 el predio fue
transferido a la ex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Ai-
res, el CEMIC continud brindando esas prestaciones al INCUCAI
hasta diciembre de 1995, entendiendo que lo dispuesto por
las referidas normas continuaba vigente.

Posteriormente, sefiald, el Gobierno de la Ciudad Autd-
noma de Buenos RAires habria desconocido aquellos servicios
como contraprestaciones por la ocupacién del inmueble, que
ahora se encontraba en su Jjurisdiccidén, por lo que habria
fijado un importe que el CEMIC debia pagar en conceptc de
alquileres atrasados desde enerc de 1992, situacidén que
llevé al Instituto a realizar el reclamo de autos, ya que
de otra manera estaria asumiendo doblemente el cargo por la
utilizacidén del predio.

Con la nota acompaid cuatro facturas por prestaciones por
las sumas de $ 201.319 (doscientos un mil trescientos diecinue-
ve pesos), $ 435.084 (cuatrocientos treinta y cinco mil ochenta
y cuatro pesos), $ 489.934 (cuatrocientos ochenta y nueve mil
novecientos treinta y cuatroc pesos) y $ 598.460 (gquinientos no-

venta y ocho mil cuatrocientos sesenta pesos) respectivamente y

otra por intereses por $ 1.001.902 (un milldén un mil novecien-

tos dos pesos), asi come una certificacidén expedida por sus au-
ditores externos en la que se dejd constancia que la informa-
cién acerca de las prestaciones facturadas surgia de los
registros auxiliares y de otras constancias justificativas

que les fueron exhibidas.




'é& . #2012 - Aflo de Hamenaje al doctor D. Manuel Belgrano”

1086

3. El Ministerio de Salud remitidé la presentacién del
CEMIC al INCUCAI a fin de que dé respuesta al peticionante
(v. £s. 13).

A fojas 14 del Expediente N° 2002-13.514.02.1, agrega-
do a fojas 40, la Direccidn Médica del INCUCAI informd que
fueron revisados los operativos en cuestidén, dentro de los
afios a los que se refiere la facturacién presentada por el:
CEMIC, y que fue imposible constatar fehacientemente 1las

G; cantidades detalladas, ya que en aquellos afios no estaban
informatizados los operativos, ﬁo se recibia ninguna docu-

mentacién ni factura por las prestaciones realizadas y los

|
|
datos se pasaban telefénicamente.
En respuesta a un requerimiento del Departamento Juri-
dico solicitédndole que individualice cada uno de los casos,
nimero de operativo, nombre del donante y de los potencia-
les receptores que se realizaron estudios en el CEMIC, el
Director General de ese centro médico, mediante la nota de
fojas 16 del mismo expediente, remitié al Departamento so-
licitante copia de las notas de operativo de trasplante co-
‘9 rrespondientes a cada uno de los cascs que sucedieron en
| ‘ los afios 1992/1995. '
En el informe de fojas 19 de esas actuaciones, la docto-
| ra Marcela Magurno, Médico—Coordinador de la Direccién Médica
‘ del INCUCAI, didé conformidad a la totalidad de los servicios
prestados por el CEMIC, correspondientes a los operativos re-
clamados entre los afios 1992/1995, que fueron confrontados
con los archivos de ese Instituto.
Asimismo sugirid que se girase el expediente al area

de facturacidén para la confrontacién de los precios fijados

para cada prestacién.




4. El Departamento Juridico del INCUCAI, en el Dictamen
N° 10/03 de fojas 31/32 del expediente al que me vengo remi-
tiendo, aconsejdé no hacer lugar a la pretensién de cobro con
fundamento en que, conforme al articulo 4032 del Cédigo Ci-
vil, la obligacidén de pégar a los médicos y cirujanos, boti-
carios y demds que ejercen la profesidén de curar, sus ﬁisi—
tas, operaciones y medicamentos, prescribe por dos ahos y las
facturas que el CEMIC pretende cobrar se refieren a deudas
por-procedimientos vinculados con actos propios del arte de
curar, como lo son las prestaciones de histocompatibilidad,
por lo que la obligacién de pagarlas estaria alcanzada por
esa disposicidn.

Sostuvo, también, que no deberian recaer sobre el IN-
CUCAI las consecuencias que se deriven del convenio que el
CEMIC pudiera haber suscripto con el Gobierno local, que

sélo surte efectos entre las partes.

5. Al tomar conocimiento de dicho asesoramiento, el Di-
rectorio del INCUCAI, mediante la Nota N° 240 del 30 de mayo
de 2003, remitié las actuaciones a la Subsecretarla de Coordi-
nacién del Ministerio de Salud en los siguientes términos:
Habiendo cumplimentado lo solicitade (..) segin lo dictamina-
do a £s. 31 y 32 por el Departamento Juridico y cuyo crite-
rio comparte este Directorio, se devuelven las presentes
actuaciones para su prosecucidén (fs. 34 del Expte.N° 2002-
13.514.02.1).

Seguidamente, el Ministerio de Salud devolvidé las ac-
tuaciones al INCUCAI, sefialandole que se trata de una cues-
tidén que debe ser objeto de andlisis y decisidén en esa or-

bita.
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6. A continuacidén, se agregd una fotocopia certificada
de la presentacidén del CEMIC por la que dedujo un recurso de
reconsideracién contra la decisién del Directorio del INCU-
CAI del 30 de mayo de 2003 y del dictamen juridico que la
precedid (v. fs. 37/43 del mismo expte.).

La entidad recurrente alegd, en lo fundamental, que re-

sultaria de aplicacién al caso el articulo 4023 del Cédigo

Civil que establece la prescripcién decenal y no el articulo

4032 del mismo cédigo, como pretende el INCUCAI, ya que éste

sélo rige las relaciones entre el paciente y el médico, su-
puesto que no se verificaria en la vinculacién contractual
que se diera entre el CEMIC y ese Instituto. En apoyo de su

tesis citd diversos antecedentes jurisprudenciales.

7. E1 Departamento Juridico del INCUCAI dijo que no
advertia razones gue justificasen la modificacién del cri-
terio sustentado en su anterior dictamen, por lo que acon-
sejé la desestimacién del recuro de reconsideracidén articu-
lado y la posterior elevacién de las actuaciones ..al drea
ministerial para la sustanciacidn del recursoc jerdrquico en
subsidio, implicito en la reconsideracidén denegada (v. fs.

44/47 del mismo expte.).

8. A fojas 56 del Expediente N° 2002-13.514.02.1, la

Direccién de Asuntos Legales del Ministerio de Salud, te-

niendo en cuenta que contra las decisiones de las autorida-
des superiores de un ente autarquico no procede el recuro

jerarquico, sino el de alzada, si no se opta por la accién ju-

dicial pertinente (v. art. 94 del Reglamento de Procedimientos.

Administrativos. Decreto 1759/72 T.0. 1991, B.O. 24-9-91), en-
derezd el procedimiento disponiendo que se hiciera saber al re-

currente que debia optar por tramitar el recurso de alzada,




ratificando el recurso ya interpuesto o efectuando una nueva
presentacién, y que, en caso contrario, se lo tendria por de-
sistido, quedando agotada la instancia administrativa (Provi-

dencia N° 46/04).

9. En orden a lo alli dispuesto, a fojas 58/63 del
mismo expediente el apoderado del CEMIC dedujo un recurso
de alzada en los mismos términos que su anterior recurso de

reconsilderacidn.

10. La Direccién General de Asuntos Juridiccs del Mi-
nisterio de Salud tomé intervencidn a fojas 65/67 del expe-
diente en cita y, con apoyo en los antecedentes jurispru-
denciales citados por el recurrente, coincidié en que corres-
ponde aplicar al caso la prescripcién decenal del articulo 4023
del Cédigo Civil, ya que se trata de prestaciones brindadas
por una institucién en forma colectiva, organizada y des-
personalizada, con el concurso de recursos humanos y tecno-
légicos complejos, con el fin de realizar una tarea especi-
fica, en ese caso de laboratorio, y no de un servicio per-
sonal realizade en forma autdnoma y por cuenta propla, a la que si
seria de aplicacién la prescripcidén bienal.

Sobre esa base, aconse}d acoger favorablemente el re-

curso de alzada.

11. A fojas 18 del Expediente N° 2002-7920.03.4 agrega-
do comc fojas 70, la Direccidén de Administracién del INCUCAI
informé, a solicitud del Departamento Juridico, que de la
confrontacién de precios realizada por esa Direccidén surge
que los importes facturados por el CEMIC son coincidentes con

los fijados en el Nomenclador Nacional de Prestaciones Médi-
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cas elaborado por LISISALUD, y utilizado por todas las obras
sociales.
También sefialdé que las sumas reclamadas por el CEMIC
comprenden afios anteriores a la descentralizacién de ese
Instituto por lo que el reclamo deberia dirigirse al enton-
ces Ministerio de Salud y Ambiente (actual Ministerio de
Salud).
Asimismo observdé que las contesfaciones de la Direccién Mé-
‘E; dica del INCUCAI de fojas 14 y 19 del Expediente N° 2002-

13.514.02.1, aludidas en el punto 2 del presente, no son coinci-

dentes.

12. Seguidamente, el Departamento Juridico del INCUCAI
aclard gue los informes de fojas 14 y 19 del Expediente N°
2002-13.514.02.1 no serian éontradictorios toda vez qﬁe el
primero de ellos se realizd sin contar con las notas de
operativos de trasplantes acompanadas por el CEMIC a fojas
16 dei mismo expediente, que para la fecha de esta aclara-
cidén se encontrarian en sede ministerial, y que, confronta-

G; da dicha documentacién, la doctora Magurno emitié el infor-

me de'fojas 19 del mismo expediente (v. fs. 19 del expte.
de fs. 70).

13. Con el referido informe y la aclaracién resefiada,
se remitieron nuevamente las actuaciones a esa Secretaria de
Politicas, Regulacién y Relaciones Sanitarias (v. fs. 23 del

mismo expte. agregado a fs. 70).

Estando las actuaciones en sede ministerial, el Depar-

\V;
tamento Juridico remitié documentacién que individualizé
‘]/\\ como ..anexos 1, 2, 3 (A y B) y 4 (Ay B) del Expediente MSA N°
i T, |
( | 2002-13514-02-01, que se habria encontrado en un archivo ajeno
~./' |>

a esa dependencia, por lo que no fue oportunamente agregada a




las actuaciones (v. fs. 24). Ni en la nota de remisién ni mas

adelante se especificéd el contenido de dichos anexos.

14. Devueltas las actuaciones al INCUCAI por esa Secreta-
ria a fin de que con las nuevas constancias agregadas se re-
elaborasen los informes producidos con motivo de la Providen-
cia N° 1951/05, en lo que resulte pertinente, a pedido del De-
partamento Juridice, la Direccidén Médica del INCUCAI ratificd
nuevamente las prestaciones realizadas por el CEMIC, tal.como
lo dejé asentado en la nota del 1° de febrero de 2002 (v. fs.
19 del Expte. N° 2002-13514-02-1) de esa Direccidn. Asi, dio
conformidad de la totalidad de los servicios prestados, con-
frontados con los siguientes Anexos: Anexo N° 1 del afio 1992,
Anexo N° 2 del afic 1993; Anexo N° 3 A y B del afio 1994 y Anexo N°
4 Ay B del afio 1995 (v. fs. 29 del Expte. N° 2002-7920.03.4).

15. A coﬁtinuacién de fojas 30 del Expediente N° 2002-
7920.03.4 se agregd, como fojas 41, el Expediente N° 2002-
21467-02-1, con tres fojas, por el que tramitd un pedido de
pronto despachc formulade por el CEMIC, que no fue sustan-

ciado.

16. La Direccién General de Asuntos Juridicos de ese
Ministerio solicit6, como medida previa a su dictamen, que
se le informase si existidé un procedimiento de contratacidn
que diera origen a las prestaciones cuyo pago se reclama;
si los servicios fueron efectivamente prestados y, en su
caso, si lo fueron en tiempo y forma; si el precio factura-
do fue aprobado y si las facturas fueron conformadas (v.

fs. 43 del expte. agregado a fs. 70).
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17. La Direccidén de Administracién del INCUCAT recordd
que ya habia sefialado que el reclamo incluye sumas por ser-
vicios prestados con anterioridad a la descentralizacién de
ese Instituto; gque no existen registros administrativos en
esa area que den cuenta de un procedimiento de contratacién
de servicios o licitacién publica, por lo que no existié
aprobacidn del precio ni conformacién de las facturas; que
desconoce si los servicios fueron efectivamente prestados,

59 .por tratarse de cuestiones operativas ajenas a la respon-
sabilidad de esta Direccidén, y que la falta de constancias
documentales gque avalasen tales prestaciones podria obede-
cer a que las gestiones anteriores a la descentralizacién
del INCUCAI eran efectuadas por el Ministerio de Salud (fs.

47/48 del referido expte.; el destacado me pertenece).

18. Con tales antecedentes el servicio juridico de ese
Ministerio de Salud opiné que el informe de la Direccién de
Administracién del INCUCAI .denuncia una orfandad probato-
i ria en el reclamo de la entidad interesada que inhiben
| ‘a (S8IC) a la Administracidn para proceder a reconocer deuda
alguna. Mdxime, cuando como en el caso de autos, al no
existir referencia documental directa o indicio hdbil de su
existencia, un eventual reconocimiento en esos términos no
seria mas que una valuacidén de dados lo cual, resultaria
violatorio del imperio limitativo contenido en el Decreto
28.211 (B.0O. 4-11-44) de octubre 24 de 15944. Por ello, con-

cluyé, la Administracidn se encontraria vedada para admitir

la reclamacidén formulada por el CEMIC. Sin perjuicio de tal

opinidén aconsejd requerir el dictamen de esta Procuracidén del

A Tesoro (v. fs. 52/53 del mismo expte.).




19. En este estado, esa Secretaria gird las actuacio-
nes a este Organismo Asesor (v. fs. 54/55 del expte. al que

me vengo refiriendo).

20. En esta sede, a fojas 56/61 del Expediente N°
2002-7920.03.4, advirtiéndose que no se encontraban reuni-
dos todos los antecedentes necesarios para el adecuado exa-
men de la cuestién sometida a consulta, se requiriéd:

a) Que, atento a la manifestacién del CEMIC acerca de
qgque en 1996 habria formalizado un convenio con el INCUCAI,
‘conforme al cual este Instituto a partir de entonces abona-
ria las prestaciones que aquél le brinda (v. nota de fs. 1
del Expte. N° 2002-8293.01.7), el INCUCAI informe acerca de
dicho convenio.

b) Que, en vista de los informes de la Direccidn Médica
del INCUCAI obrantes a fojas 14 y 19 del Expediente N° 2002-
13.514.02.1 y fojas 29 del Expediente N°® 2002-7920.03.04, 1la
autoridad superior del INCUCAI informe de manera fehaciente si
las prestaciones cuyo pago se reclama fueron efectivamente
prestadas por el CEMIC y recibidas de conformidad por el
INCUCAI. En caso afirmativo, si ellas fueron pagadas; si no
lo fueron, por qué. En caso negative, qué entidad realizd
para el INCUCAI los estudios de histocompatibilidad en el
periodo 1892/1995.

c) Que se agregue a las actuaciones la documentacidn
que se habria acompafiado con la nota de fojas 16 del Expe-
diente N° 2002-13.514.02.1 y los anexos que se mencionan en

la nota de fojas 24 del Expediente N° 2002-7920.03.4.

21. Regresaron las actuaciones a esta Procuracién del

Tesoro con la informacién, de la que se dio cuenta en el

10

LT




“2012 — Aflo de Hamenaje al doctor D. Manuel Belgrano”

142

Dictamen N° 165/11, obrante a fojas 73/74 del Expediente N°
§ 2002-7920.03.4, es decir:
a) Tras examinar exhaustivamente sus archivos el INCU-
CAIL, no encontrd registros administrativos ni actuacién al-
guna que den cuenta del convenio que indica el CEMIC en su
nota de fojas 1 del Expediente N° 2002-8293.01.7.
b} Con relacién al requerimiento de un informe de la
autoridad superior del INCUCAI, la Direccién de Administra-
GB cién de ese Instituto se remitié a lo que oportunamente in-
formara mediante la Nota N° 66 del 22 de marzo de 2010,
cbrante a fojas 47/48 del expediente agregado a fojas 70.
c) Respecto de la documentacién cuya agregacidén se so-
licité, se informé que la anexa a la nota de fojas 16 del
Expediente N° 2002-13.517.02.1 obra a fojas 1/11 de dicho
expediente, y que los anexos que se mencionan en la nota de
fojas 24 del Expediente N° 2002-7920.03.4 habrian sido re-
cibidos por la ex Secretaria de Politicas, Regulacién Yy Re-
laciones Sanitarias (actual Secretaria de Politicas, Regu-
lacién e Institutos) del Ministerio de Salud, pero no fue-
Ga ron remitidos al INCUCAI. A su vez la Secretaria de Politi-
cas, Regulacidén e Institutos aclard que en ambos casos se
trataria de la misma documentacién ya que en la citada nota
de fojas 16 se hizo referencia a la oportunidad en que se
acompafiaron dichos sobres, mientras que la nota de fojas 24

se refirid a la agregacidén de dicha documentacién a los ac-

tuados.

22. En atencidén a que no se habia dado intervencién a la
7 autoridad superior del INCUCAI, a fin de que brinde la informa-
K | cién solicitada a fojas 56/61 del Expediente N° 2002-7920.03.4,

tal como se requirid, esta Procuracién del Tesoro devolviéd las

11




actuaciones a fin de que dicha autoridad tome efectiva inter-
vencidén, y sefiald que:

a) Teniendo en cuenta las aseveraciones de la Direc-
cidén Médica del INCUCAI obrantes a fojas 14 y 19 del Expe-
diente N° 2002-13.514.02.1 y fojas 29 del Expediente N°
2002-7920.03.4, informe si las prestaciones cuyoc pago se
reclama fueron efectivamente prestadas por el CEMIC y reci-
bidas de conformidad por el INCUCALIL.

b) En caso afirmativo, informe si dichos servicios fue-
ron pagados o, en su caso, por qué no lo fueron.

c) Para el supuesto en que no se pudiera certificar la
prestacién de los referidos servicios por parte del CEMIC,
indique qué entidad realizd para el INCUCAI los estudios de

histocompatibilidad en el periodec 199%92/1995.

23. En respuesta a tal requerimiento y previa interven-
cién de su servicio juridico, el Presidente del INCUCAI in-
formé que: no existen registros que den cuenta de la existen-
cia de un procedimiento de contratacién regular con el CEMIC,
y que, consecuentemente no hubo aprcbacién del precio de los
servicios, ni conformacién de facturas, ni se registran pagos
pendientes; tanto el conflicto suscitado entre el CEMIC y el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires como los acuerdos a los
que hayan arribado son extrafios a ese Instituto; el CEMIC no
notificd oportunamente al INCUCAI la modificacién de su si-
tuacidén juridica, por lo que éste no tomd conocimiento de esa
situacidén, e involuntariamente adquiridé la categoria de deu-
dor de una obligacién. que nunca consintid asumir (v. fs. 80/81

del expte. agregado a fs. 70).

12
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24. Con los antecedentes resefiados, nuevamente se re-
mitieron las actuaciones a esta Casa (v. fs. 82 del Expte.
N° 2002-7920.03.4).

- II —_
ANALISIS DE LA CUESTION

G; 1. Como se sefald en el acépité inicial, se consulta a
este Organismo Asesor acerca del recurso de alzada deducido
por el CEMIC contra la Resolucién N° 11/03 del INCUCAI, que
rechazdé el recurso de reconsideracién que dicho Centro
habia deducido contra la decisién del 30 de mayo de 2003
del Directoric de ese Instituto, desestimatoria de un pedi-

do de pago de facturas por servicios prestadoes.

&

2. No esta controvertido que, hasta 1992, el CEMIC, en

cumplimiento de la obligacién que le impusieron la Ley N° '

21.949 y el Decretoc N° 2054/79 come contraprestacién por el

GB uso del predio que ocupa, prestd servicios de histocompati-

bilidad al INCUCAI y que éste los recibid de conformidad.

3. Segun relata el CEMIC, luego de que el predio fuera

transferido primero a la ex Municipalidad de la Ciudad de

Buenos Aires y después a la Ciudad Auténoma de Buenos Ai- |

res, ese Centro continud brindando tales prestaciones en el
entendimiento de que la obligacién continuaba vigente, has-

ta que en diciembre de 1995 el Gobiernc local habria desco-
nocido aquellos servicios como contraprestaciones por la
ocupacién del inmueble y le habria exigido el pago de un
canon locativo con retroactividad a 1992, es decir desde,

que el inmueble fue transferido a la entonces Municipalidad

13




de la Ciudad de Buenos Aires, razén que impulsd a ese Cen-
tro a reclamar el pago de dichos servicios desde ese afo
hasta diciembre de 1995, ya que de otra manera tendria a su

cargo una doble contraprestacién por el uso del predio.

4. Por parte del INCUCAI, mientras su Direccidn de Ad-
ministracién informé que no existen en esa area registros
que den cuenta de un procedimiento de contratacidén de di-
chos servicios, por lo gqgue no habria existido aprobacién
del precic ni conformacién de facturas, y que desconoce si
los servicios en cuestién fueron efectivamente prestados,
.por tratarse de cuestiones operativas ajenas a la respon-
sabilidad de esta Direccidn, su Direccién'Médica, luego de
confrontar los archivos del Instituto (v. informe de fs. 189
del Expte. N° 2002-13.514.02.1) y la documentacidédn obrante
en los Bnexos 1, 2, 3Ay By 4 Ay B (v. fs. 29 del expte.
.agregado a fs. 70), ha dicho y repetido que las prestacio-
nes a las que se refiere el reclamo han sido efectivamente

prestadas por el CEMIC.

5. Independientemente de la existencia de un proceso
regular de contratacién, tengo para mi que de las constan-
cias de autos se desprende con certeza que los servicios
cuyo pago se reclama fueron efectivamente prestados por el
CEMIC. Ello surge palmariamente de los informes del area
especifica del INCUCAI, es decir de su Direccidédn Médica,
gue no han sido desvirtuados por los posteriores informes
de la autoridad superior del Instituto, y por la ausencia
de todo dato acerca de qué otra institucién o laboratorio,
si no fue el CEMIC, habria efectuado los estudios de histo-
compatibilidad que precisa el INCUCAI para el cumplimiento

de su misién, durante el periodo de gue se trata

14
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Cabe tener presente que, conforme al principio de ver-
dad material que nutre al procedimiento administrativo, 1la
Administracién debe esclarecer los hechos, circunstancias y
condiciones, tratando, por todos los medios admisibles, de
precisarlos en su real configuracién, para luego, sobre ellos,
fundar una efectiva decisién (Conf. Dictamenes 204:61), super-
ando incluso con su actuacién oficiosa, las restricciones cog-

noscitivas que puedan derivar de la verdad juridica meramente

GBZ formal presentada por las partes (v. Comadira, Julic C., Pro-
cedimientos Administrativos, T° I, pag. 54, Ed. LlLa Ley, Bs.
As. 2003).

6. Ahora bien, dando por cierto que los servicios cuyo
pago se reclama han sido efectivamente prestados Yy recibi-
dos de conformidad por el INCUCAI, cabe analizar las conse-
cuencias de la ausencia de un procedimiento regular de con-
tratacidén, que deberia haberse implementado a partir de que
el inmueble ocupado por el CEMIC salid de la 6rbita del Es-

‘ _ tado Nacional, por lo que las disposiciones de la Ley N°

Ga 21.949 y el Decreto N° 2054/79 dejaron de ser aplicables.
rd

7. Tal ausencia obsta a que se apliquen al caso normas

| Y principios de caracter contractual. Sin embargo; al haber
recibido la administracién un servicio util sin contrapres-

tacidn alguna, se habria configurado un enriquecimiento sin

causa por parte de ésta.

8. En tal situacién, se encontrarian reunidos los requi-

sitos que doctrinaria y jurisprudencialmente se exigen para

la procedencia de la accién in rem verso: enrigquecimiento de
una parte, empobrecimiento de la otra, motivado precisamente

,'ﬁ/k/ por la falta de contraprestacién, relacién causal entre am-
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bos, ausencia de causa justificante (relacién contractual o
hecho ilicito, delito o cuasidelito, que legitime la adquisi-
cidn) y carencia de otra accidén Util -nacida de un contrato o

de la ley- para remediar el perjuicio (v. Dictémenes 241:115).

9. Al respecto cabe recordar que esta Procuracidén del
Tesoro ha sefialado que, cuandc a una situacidén puedan re-
sultarle aplicables los principios del enriquecimiento sin
causa, debe tenerse presente que en este marco el crédito
del empobrecido no puede exceder de su empobrecimiento ni
tampoco del enrigquecimiento de la demandada, estando por
tanto sometido siempre al limite menor {conf. Llambias,
Jorge J.; Tratade de Derecho Civil - Obligaciones, T° IV-B,
pag. 399, N° 3043, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1980; Borda,
Guillermo A.; Tratado de Derecho Civil Argentinoc - Obliga-
ciones, T° 11, p&g. 488, 2da. ed., Ed. Perrot, Buencs Ai-
res) (v. Dictamenes 238:9 y 239:017).

10. Teniendo en cuenta los criterios expuestos, y a
fin de subsanar la situacién contraria a la justicia dis-
tributiva que importaria un enriquecimiento sin causa del
Estado a costa del Centro médico prestador del servicio,
corresponde reconocer de legitimo abono un crédito a favor
del CEMIC eguivalente a su empobrecimiento por la presta-
cidén de los estudios de que tratan estas actuaciones, que
no podra superar el enriquecimiento del beneficiario de ta-

les estudios.

11. Dictado el acto de reconocimiento, el CEMIC debera
presentar los estudios técnicos que establezcan la medida
de dicho empobrecimiento, es decir restando de las sumas

reclamadas el margen de beneficio que contengan para, sobre

16

LN

%




A e #2012 - Afio de Homenaje al doctor D. Manuel Belgrano”

145
E?%voawaodﬁza@/@géhw%Ldééﬁ(Q/%;xdn

esa base, establecer el monto que finalmente debera abonar
el INCUCAI.

12. Sobre la cuestién cabe adelantar gue no es compe-

% tencia de la Procuracién del Tesoro de la Nacién expedirse
sobre cuestiones que no sean estrictamente juridicas, tales

como las que se refieren a la equidad o inequidad de 1las

férmulas contractuales, a los aspectos técnicos econémicos,

G; ‘ como asi a razones de oportunidad, mérito o conveniencia,
las que quedan libradas a las autoridades administrativas

competentes (conf. Dict. 246:64; 246:443 267:555).

- IIT -
CONCLUSION

Por las razones expuestas, opino que corresponde hacer

-lugar al recurso de alzada deducido por el Centro de Educa-

cidén Médica e Investigaciones Clinicas Norberto Quirne (CE-

MIC) contra la Resolucién N° 11/03 del Instituto Nacional

‘a Central Unico Coordinador de Ablacién e Implante (INCUCATI)
y disponer el reconocimiento de legitimo abono de un crédi-

to a favor de la institucidén recurrente en los términos vy

con los alcances sefialades en el Capitulo precedente.

DICTAMEN N° 312

DRA. ELINA SUSANA MECLE
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